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Chers amis,

Les Conciles sont des réunions d'évéques, parfois du monde entier.
Autrefois, ils avaient pour but de préciser ce qui appartenait ou pas au
trésor de la foi. Au terme d'un concile, on rejetait ceux qui défendaient des
conceptions considérées comme hérétiques: qu'ils soient anathémes! Le
second Concile du Vatican, il y a 60 ans déja, n'a pas fait cela. Il n‘avait pas
pour objectif de clarifier certains points de la doctrine. La question
pressante portait alors sur I'Eglise elle-méme, sur sa mission et sa tache
dans un monde dont on pressentait qu'il avait tellement changé.

C'etait en effet la premiére fois que I'Eglise elle-méme devenait le
sujet principal d'un concile. Les évéques se sont attelés a répondre
a ces questions: qui sommes-nous comme Eglise et quelle est notre
signification? On croyait au début qu’une rencontre de quelques
semaines suffirait pour répondre 3 ces questions. Les réponses
n'étaient-elles pas déja prétes ? Il est apparu rapidement que ce
n'était pas le cas. Le concile se transforma en un véritable processus
conciliaire. Des réponses qui avaient été valables jusqu‘alors,
semblaient insuffisantes pour relever les nouveaux défis. Il fallait en
trouver de nouvelles. -

De fait, longtemps 'Eglise s'était sentie & 'aise dans le monde. Dans un
long processus de christianisation, le monde était devenu son monde.
Lavenement de la culture moderne y a apporté un changement.
L'Eglise s'est sentie menacée et se retira de plus en plus dans une
attitude défensive a l'image d'une citadelle fortifiée au milieu d’un
monde hostile. Les évéques rassemblés au second Concile du Vatican
ont pris progressivement conscience que cette attitude était non
seulement stérile mais aussi inappropriée. Il ne s'agissait pas seulement
de procéder a quelques réformes mais bien d’adopter une toute autre
attitude et poser un autre regard.



Il n"était évidemment pas question de faire fi du passé. C'est
d'ailleurs ce passé et cette longue tradition de |'Eglise qui nous
apprennent que I'Eglise ne peut jamais étre réduite a un
moment de son histoire. C'est précisément une meilleure
connaissance de I'Ecriture et de la Tradition qui a aidé les
évéques a trouver lors du Concile des réponses aux situations
nouvelles, car il s'agissait bien de cela : une vision renouvelée
sur ce que |'Eglise signifie. Qui sommes-nous ? Comment nous
situons-nous par rapport aux autres Eglises chrétiennes, et aussi
par rapport aux autres religions ? Et une autre question qui
n'est pas la moindre : quel est le rapport de I'Eglise avec le
monde et comment se situe-t-elle dans la société ? Ces
questions qui étaient alors a l'ordre du jour, sont encore les
ndtres aujourd’hui.

§ ““Cen’estdonc pas un hasard s'il a choisi comme sujet

I du prochain Synode des évéques I'Eglise elle-méme.”’

Le Pape Paul VI a écrit en 1964, pendant le Concile, son
encyclique Ecclesiam suam. Il dit tout au début de celle-ci que
I'heure sonne pour I'Eglise d’approfondir la conscience qu’elle
a d'elle-méme et de méditer sur le mystere qui est le sien.
Cette heure est toujours actuelle. Si le Pape Francois touche le
coeur de tant de monde, c'est aussi parce qu'il reprend le fil
conducteur du Concile et les questions qui se posaient alors.
Ce n'est donc pas un hasard s'il a choisi comme sujet du
prochain Synode des évéques I'Eglise elle-méme.

Ce Synode des évéques, qui aura lieu a 'automne 2023, le
Pape a voulu qu'il soit préparé par un chemin synodal qui
implique le plus possible de personnes concernées. L'Eglise de
notre pays a pris part a ce processus tout comme l'ont fait
toutes les Eglises locales de par le monde.



En lisant le rapport du processus synodal dans notre archidiocése,
nous avons une image de ce qui vit dans nos communautés
chrétiennes : le chemin que nous avons parcouru jusqu’ici mais aussi
'espoir des pas ultérieurs qui doivent étre faits. On aspire a une
Eglise qui n"abandonne pas son idéal et qui reste bien consciente de
la radicalité de I'Evangile, mais en méme temps une Eglise qui, avec
beaucoup de tendresse et de miséricorde, ne veut exclure personne.
Une Eglise qui a partir de la vérité de I'Evangile ne juge pas
directement les gens mais qui sait les écouter et qui essaye de les
comprendre. Combien de fois en effet n'est-il pas arrivé dans le
passé que I'Eglise, en raison de sa position prédominante, ait
dominé les consciences des personnes et les ait ainsi blessées. Ce
n'était pas ce que 'Evangile demandait : ni hier ni aujourd'hui.

On ressent aussi dans le rapport un grand désir d’une Eglise
moins cléricale. Le cléricalisme est une mentalité qui affirme que
celui qui a regu une mission dans I'Eglise, vaut plus que les autres
et peut dés lors se permettre plus qu'eux. Tout personne qui
porte une responsabilité dans I'Eglise court ce risque. Un jour les
disciples discutaient entre eux de savoir qui d’entre eux était le
plus grand. Jésus les entendit et dit « vous le savez : les chefs des
nations les commandent en maitres, et les grands font sentirJeur
pouvoir. Parmi vous il ne devra pas en étre ainsi » (Mt 20,25).

Ceci ne signifie pas que tout le monde ait la méme responsabilité
et la méme autorité dans I'Eglise. L'Eglise est un corps, qui est
structureé. Mais personne n’est seigneur et maitre dans I'Eglise.
« Vous n'avez qu’un Maitre et vous étes tous fréres » (Mt 23,8). En
découle la grande importance de I'écoute de chacun et de la
concertation avant de décider. La collégialité et la synodalité sont




le juste chemin a suivre dans la maniére avec laquelle les taches
sont partagées et |'autorité est exercée dans I'Eglise.

Une aspiration importante dans tout le processus synodal concerne
la place de la femme dans I'Eglise. Sa participation au ministere
ordonné est également & |'ordre du jour. Ces questions n’auront
pas toutes une réponse immédiate mais il est vraiment important
que des avancées soient faites dans ce domaine. Il est ainsi tres
souhaitable que I'accés des femmes au ministere ordonné de
diacre soit sérieusement examiné. Mais il est tout aussi important
que des responsabilités d'autorité qui ne nécessitent pas
'ordination soient confiées & des femmes. On trouve un plaidoyer
en faveur de leur participation dans le gouvernement central de
'Eglise dans le texte promulgué par le pape Frangois sur la réforme
de la curie Predicate Evangelium. Il n'est pas bon pour I'Eglise
qu'elle ne soit qu’une affaire d’hommes ; c’est non seulement un
mauvais signal pour la société mais cela donne une image dans
laquelle on peine & reconnaftre I'Evangile.
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Beaucoup aspirent aussi a une liturgie plus vivante dans un langage
qui soit compréhensible. Cette question est plus que légitime. C'est
bien siir insensé de croire que tout un chacun puisse d’emblée
comprendre le langage de la foi. Nous ne vivons plus dans une
culture qui, comme autrefois, était empreinte de la pensée
chrétienne. Il n'y a pas lieu de s'étonner du fait que le langage de la
foi résonne étrangement aux oreilles de beaucoup. Cela ne se résout
pas par un simple travail de traduction.

Cela dit, le langage religieux et liturgique ne peut donner
limpression de provenir d'une autre planéte. Il devient alors
insignifiant. C'est pour cette raison que l'inculturation reste toujours
aussi importante, y compris en Occident, afin de trouver des mots
qui touchent le cceur de I'homme d'aujourd’hui. Cela vaut pour ceux




qui célebrent régulierement et qui sont familiers de la liturgie,
mais cela vaut également pour ceux qui ne le sont pas et qui
viennent rarement & I'Eglise. Eux aussi, aussi étranges que
certaines choses puissent leur paraitre, ne devraient pas avoir
I'impression que tout cela ne vaut rien et n'a pas de sens.

Le rapport qui a été rédigé, témoigne d'un grand désir de
renouveau de I'Eglise. Ce désir est double. I y a d'abord un
désir d'authenticité, celui d'une Eglise qui reste proche de
'Evangile. Une Eglise qui est fidele a sa mission et qui, au
besoin, peut aller & contre-courant. Mais il y a en méme temps
le désir d’aggiornamento, comme en parlait le Pape Jean
XXM 1l s'agit du désir que I'Eglise, dans cette recherche
d’authenticité, ne tourne pas pour autant le dos au monde et
a la culture et qu'elle se replie sur elle-méme, devenant
étrangére au monde et créant son propre univers a cté du
monde. En clair : que I'Eglise reste solidaire des heurs et
malheurs de notre Humanité. Comme le rappellent les
premieres paroles d'un grand texte du Concile Vatican I,
Gaudium et Spes, I'Eglise est intimement liée au sort de
'humanité. Au milieu du monde, elle est appelée a &tre signe
de I'amour de Dieu, non seulement pour elle-méme mais
précisément pour le monde.

Je partage I'espoir de beaucoup que le prochain Synode |

prenne les décisions justes et nécessaires. Rencontrer toutes
les attentes est évidemment impossible. Le rapport final pour
notre diocése rend bien compte de ce qui vit dans la
communauté chrétienne mais il montre aussi que tous ne
pensent pas la méme chose et n‘ont pas les mémes attentes.
Les attentes vont en sens divers ainsi que les options quant au
chemin & suivre. Il nous faut apprendre 4 vivre avec ce fait. En
soi c'est méme une bonne chose. Il est important que dans
'Eglise, de haut en bas, chacun puisse dire ce qu'il pense. La
diversité n’est pas telle quelle une menace pour I'unité mais un




signe de vitalité. Cette unité reste néanmoins un souci ;
elle est tellement importante pour |'avenir. Personne ne
peut estimer que le prochain Synode et le processus qui
le précéde, ne soit une réussite qu'a la condition que ses
propres conceptions et attentes |'auraient emporteé.

Il est faux de croire que, maintenant que le processus
synodal est derriére nous, nous n‘avons plus qu'a attendre
des résultats venant de « plus haut ». Nous avons appris
quelque chose qui gardera toute son importance : nous
avons appris & nous écouter mutuellement. Nous n'avons
pas seulement pu dire tout ce que nous trouvions
d'important pour I'Eglise et son avenir mais nous avons aussi
et d'abord écouté ce que les autres ont a dire a ce propos.
Ecouter, entrer en dialogue, discerner ensemble ce qui est
important et ce que I'Esprit Saint nous demande, tel est le
chemin que nous avons parcouru. Il n'y a pas de dialogue
sans écoute bienveillante.

Entrer en dialogue est autre chose que d'avoir raison le plus
vite possible. S'écouter mutuellement et discerner ensemble
n'est pas seulement important pour obtenir des résultats, ils
font déja partie du but que I'on veut atteindre ! Car c'est
quand méme notre désir le plus profond et la raison pour
laquelle le Pape Frangois nous a invités a ce processus :
devenir une Eglise plus fraternelle et synodale et non une
Eglise autosuffisante et cléricale. Tous les changements et
renouvellements que nous attendons n'auront de sens que
si nous ne perdons pas cela de vue : qu'ils nous aident a
devenir une Eglise plus fraternelle qui mette effectivement
en pratique le commandement que le Seigneur nous a
laissé. Les changements institutionnels et les réformes
peuvent étre trés nécessaires, mais « si je n‘ai pas la charité
cela ne me sert a rien » (1 Cor. 13,3).



Le renouvellement et la réforme de la Curie romaine sont parmi les
grandes préoccupations du Pape Francois. Cette réforme trouve sa
mise en ceuvre dans la constitution Praedicate Evangelium, que j'ai
déja citée. Ces premiers mots du Pape peuvent susciter I'étonnement.
On s'attendrait plut6t & un texte traitant la réorganisation concréte et
interne de I'organe central de gouvernement de |'Eglise. Il s'agit bien
sGr de cela, mais la perspective ultime ne saurait jamais &tre oubliée
I'annonce de I'Evangile. C'est a cela que I'Eglise est appelée et donc
aussi la Curie.

| ““Il s’agit bien siir de cela, mais la perspective ultime
¥ ne saurait jamais étre oubliée : 'annonce de I'Evangile.
C'est a cela que I'Eglise est appelée.”

C’est également la perspective de tout le processus synodal. Il nous
préserve d'aborder les réformes et les renouvellements de facon
purement intra-ecclésiale. Le processus synodal fait appel 3 la
participation et a la communion de toute I'Eglise. Mais Ia
communion et la participation ont pour objectif la mission. Si nous
aspirons a une Eglise plus fraternelle et synodale, ce n'est pas pour
étre dans |'air du temps ou simplement en vue d'une plus grande
convivialité. C'est pour étre des signes vivants de I'Evangile afin
qu’en nous, davantage dans ce que nous faisons que ce que nous
disons, on puisse reconnaitre ce que le Seigneur a en vue avec son
Evangile. Ce doit &tre notre souci principal, toujours et en tout. Non
seulement veiller a ce que tout soit bien organisé et fonctionne bien
mais aussi toujours nous poser la question de savoir si, par ce que
nous disons et faisons, nous faisons davantage et mieux connaitre
I'Evangile.




Dans cette mission de faire connaitre 'Evangile, force est de
constater que nous éprouvons une grande impuissance. La
transmission de la foi aux générations suivantes est un de nos
plus grands défis, comme le rapport final le laisse sous-
entendre au travers de questions et d’attentes. Lorsque nous
comparons notre situation a celle d'il y a quelques décennies,
nous avons souvent l'impression d'un recul et d'une perte. Si
I'on regarde les statistiques, elles confirment cette impression.
On se demande souvent comment inverser le cours des
choses : c’est une question qui nous poursuit. Elle est
évidemment légitime, car la vitalité de I'Eglise se reconnait au
fait que des personnes marquées par la sécularisation ou loin
de I'Eglise, découvrent la beauté de I'Evangile. Cela peut et
doit donc étre un souci pour nous.

Pourtant il ne s'agit pas d'une question de nombre. La
question n'est pas de savoir comment nous pouvons devenir
plus nombreux mais bien d'abord que signifions-nous,
nombreux ou pas, en tant qu'Eglise. Lorsque le Pape Francois
était au Maroc en 2019 il a déclaré : « Le probleme n'est pas
d'étre peu nombreux mais d'étre insignifiants, de devenir un
sel qui n'a plus la saveur de I'Evangile. Je pense que la
préoccupation surgit quand nous chrétiens, nous sommes
obsédés par la pensée de pouvoir étre signifiants seulement
si nous sommes une masse et si nous occupons tous les
espaces. » Cette idée nous paralyse et nous enléve toute joie
et tout enthousiasme dans notre mission. C'est pourquoi il est
capital de bien comprendre le temps qui nous est donné.
« Vous savez interpréter I'aspect de la terre et du ciel ; mais ce

moment-ci, pourquoi ne savez-vous pas l'interpréter ? » (Lc
12,56).



Les circonstances et le contexte historique dans lesquels nous vivons
comme Eglise et annoncons I'Evangile, ne sont plus ceux de jadis.
Jusqu'a un passé assez récent la pensée chrétienne était intimement
liée a la culture elle-méme. Ce n'est plus le cas aujourd'hui. Il n’est donc
pas €tonnant que beaucoup de nos contemporains soient soit éloignés
de I'Eglise, soit ont d'autres convictions ou sont tout simplement non-
croyants. Ce n’est pas cela qui met I'Eglise en situation de crise mais
bien qu'elle perde la foi en sa mission a cause de cela. Nous n'avons
pas pour mission de reconstruire une société chrétienne homogeéne. La
culture sécularisée et a ce titre pluraliste dans laquelle le respect pour
lautre et la liberté de culte rendent la vie en société possible, n‘est en
rien une menace. Ce n’est pas notre mission de christianiser la société
elle-méme mais bien, dans cette société telle qu’elle est, en tout ce
que nous sommes, disons et faisons, d'étre un signe de I'amour de
Dieu pour le monde. Ne pas conquérir mais étre présent, telle est notre
mission. Etre présent et pas seulement exister et veiller & survivre. Etre
concerne, partageant les joies et les peines, les espérances et les
angoisses de ce monde.

Les temps ont certes fortement changé mais cela ne nous dispense en
rien de notre mission. « Malheur & moi si je n’annoncais pas I'Evangile »
écrit Paul (1 Cor. 9,16). Cela vaut aussi pour nous et pour I'Eglise
aujourd’hui. Malheur & I'Eglise si elle ne le faisait pas et essayait
seulement de se sauver elle-méme. Cela dit, il y a une grande
différence entre nous et Paul. A son époque I'Evangile était une
nouveauté. L'Eglise en était a ses débuts. Alors que nous, nous avons
un long passé chrétien derriére nous. On fait I'expérience de |'Evangile
comme du « déja vu ». Cela rend difficile de I'approcher sans préjugés.
De plus, la société pluraliste nous pose un sérieux défi : comment étre
présent comme Eglise et annoncer I'Evangile dans une culture qui est
basée sur le respect des convictions d'autrui.
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Dans la premiére lettre de Pierre il est écrit que nous devons
toujours étre préts a rendre compte de |'espérance qui est en
nous, mais il ajoute « faites-le avec douceur et respect »
(1 P 3,16). Douceur et respect : ces deux mots me sont devenus
trés chers. lls sont trés importants pour la maniére dont I'Eglise
est présente dans la société. Les changements structurels et les
réformes sont importants et nécessaires, I'Eglise étant un corps
structuré et vivant. Mais encore une fois : sans I'amour, cela ne
sert & rien. Cela signifie concrétement que pour témoigner de
'Evangile, les rencontres sont d’une importance déterminante.

§ “sans I'amour, cela ne sert arien.”

En tout premier lieu la maniére dont nous nous comportons les
uns 3 I'égard des autres au sein de la communauté ecclésiale.
En cela le processus synodal a été un sérieux apprentissage :
s'approcher les uns des autres avec respect et douceur et
s'écouter mutuellement. S'intéresser a autrui et a ce qu'il ou
elle a & dire ou vit. Cela n’exclut pas la différence d’opinion ou
la discussion, mais avec respect et amour pour l'autre. Ce n'est
pas un hasard mais tellement d'a-propos que Jesus la veille de
sa mort ait prié pour l'unité et nous ait donné le grand
commandement de I'amour : « A ceci, tous reconnaftront que
vous 8tes mes disciples ; si vous avez de ['amour les uns pour
les autres » (Jn 13,35).

Le respect et la douceur valent aussi pour nos rencontres avec
des personnes en dehors de 'Eglise ou avec celles qui en sont
un peu éloignées ou encore celles qui sont en recherche. La
maniére dont nous les rencontrons est tellement importante.
Ou bien elles se sentent écoutées et respectées, ou bien elles
décrochent, peut-&tre pour toujours. C'est arrivé par le passé et
cela peut encore arriver aujourd'hui. Il ne s'agit pas ici de l'une
ou l'autre stratégie mais bien de 'authenticité de la rencontre.
Nous devons attacher une importance prioritaire a ces
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rencontres et bien accueillir ces personnes. S’intéresser a elles, 3 ce
qu’elles ont a dire, a leurs joies et leurs peines. Ce ne sont pas des
clients et nous ne sommes pas des fonctionnaires d'une institution
pour affaires religieuses. Ne pas avoir d’'agenda caché, méme avec
les meilleures intentions pastorales. Des rencontres authentiques
ont du sens en soi et sont d’elles-mémes fructueuses. En réalité,
elles ne sont pas purement un travail preparatoire a I'annonce mais
elles sont en elles-mémes annonce de 'Evangile !

C'est la voie qu'a poursuivi Charles de Foucauld. Il a longtemps habité
parmi des Touaregs, dans le sud de I'Algérie. lls étaient tous
musulmans. C'était son grand désir de leur faire connaftre Jésus. Il 2
progressivement compris qu'il devait partager leur vie, devenir I'un
d'entre eux, leur ami, leur compagnon. C'était la seule maniére de
témoigner de I'Evangile. La violence verbale aurait anéanti son
témoignage. Ce sont 'amitié et la solidarité qui évangélisent. Partager
la vie comme Dieu lui-méme nous a apporté I'Evangile en partageant
notre existence. « Le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi nous »
(Un 1,14). Il en va ainsi aussi de I'Eglise ; elle ne peut annoncer
I'Evangile qu’a la condition de partager le sort de 'Humanité. C'est
impossible en usant de violence verbale ou avec une attitude cléricale,
Mais uniquement par la rencontre pleine de respect des personnes.

Reste alors la question de I'efficacité d'une telle attitude pastorale
et des résultats qui pourraient s’en suivre. C'est une question qui
nous poursuit et nous paralyse souvent. Ici aussi Charles de
Foucauld peut nous apprendre beaucoup. Pendant toutes les
années qu'il a vécu parmi les Touaregs, il n’a converti personne, il
n'a méme pas trouvé de compagnons de route. Pourquoi rester sur
place et ne pas aller ailleurs ot les conditions étaient meilleures
avec plus de chances de réussite ? Il ne I'a pas fait et il naurait pu
le faire car il était devenu leur ami. Quitter aurait &té preuve qu'il
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n'était tout compte fait pas un des leurs et qu'il n'était la que pour
les convertir. La communauté de Tibhirine (Algérie) est elle aussi
restée méme lorsque les moines savaient combien la situation était
dangereuse. Frére Charles est lui aussi resté. Il a découvert
progressivement le sens de cette fidélité et de cette présence. Ce
n'est que de cette maniere que I'Evangile peut étre annoncé, ce
n‘est qu'ainsi que la semence tombe dans la bonne terre et non le
long du chemin ou sur le sol pierreux.

Telle est la route que nous pouvons emprunter aujourd'hui. C'est le
chemin synodal que nous avons a poursuivre. Rester fidele et ne
pas désespérer. Se soutenir mutuellement et ne pas abandonner.
S'aider & continuer & découvrir la beauté de I'Evangile. Ne pas
croire que le sens de notre mission peut étre évalué par des
résultats quantifiables. Continuer a s’écouter et ne pas « céder a
I'esprit de parti ni & la vanité » (Ph 2,3). Et surtout trouver joie et
espérance dans la foi que rien ne peut nous séparer de I'amour de
Dieu. En son Fils, mort et ressuscité, Il nous a aimés, nous et le
monde, jusqu‘au bout. Ce qu'il a commencé, |l le ménera a son
terme : « Voyez, Je fais toutes choses nouvelles » (Ap 21,5).

+Jozef Cardinal De Kesel

Archevéque de Malines-Bruxelles
9 octobre 2022
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